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Regeste

Regeste Stufenklage (Art. 85 ZPO). Fir die Zulassigkeit einer Stufenklage gentigt es
grundsétzlich, dass die klagende Partel ihren Anspruch auf Rechnungslegung in der
Klageschrift gleich wie in einer separaten Klage auf Rechnungslegung hinreichend
substanziiert behauptet, sofern der Einfluss der Abrechnung auf die Bezifferung des
Hauptanspruchs ersichtlich ist. Damit ist die Unzumutbarkeit der Bezifferung zu
Prozessbeginn hinreichend dargetan (E. 3-3.6). Betrifft ein Mangel in Bezug auf die
Hauptforderung ebenso den Anspruch auf Abrechnung, muss er schon im Rahmen der
ersten Stufe behandelt werden und sind gegebenenfalls beide Anspriiche abzuweisen (E. 5.2
und 5.3). Mit der Stufenklage gegen den Schuldner kann im Rahmen der einfachen
Streitgenossenschaft auch ein Mitschuldner der Hauptschuld infolge kumulativer
Schuldiibernahme belangt werden, auch wenn der Abrechnungsanspruch sich nicht gegen
diesen richtet (E. 6.3-6.3.2).

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdefuhrer halten die Stufenklage fir unzul&ssig. Sie machen geltend, der
Beschwerdegegner habe in der Klageschrift nicht rechtsgentiglich dargelegt, weshalb es
thm aus objektiven Griinden unmoglich oder unzumutbar sein soll, die Klageforderung zu
beziffern. Ohnehin wére er dazu nach Ansicht der BeschwerdefUhrer in der Lage gewesen.
Ein materiellrechtlicher Anspruch auf Auskunft beziehungswelse Rechenschaft sei nicht
nachgewiesen. Der Beschwerdegegner habe es versaumt, sich im Rechtsbegehren
vorzubehalten, nach alféaliger Gutheissung der Antrége gemass Stufe 1 seine Antrége
gemaéss Stufe 2 anpassen zu kdnnen. Ohne dies sei der Zweck der Stufenklage nicht
erflllbar. Vorab ist nicht ersichtlich, wie sich eine Nettobeteiligung an einem
Prozessergebnis berechnen soll, wenn eine Partei weder das BGE 151 111 425 S. 428
massgebende Bruttoergebnis kennt - beziehungswei se die Angaben der Gegenpartei nicht
Uberprifen kann - noch die Entschadigungen, die geméss Vergleich geschuldet sind und die
Kosten, die vom Bruttoergebnis abzuziehen sind. Die BeschwerdefUhrer behaupten selbst,
ein Teilbetrag von EUR 8 Mio. habe mit dem Patentverl etzungsprozess nichts zu tun. Ohne
den Vergleich einsehen zu kénnen, kann dies nicht Gberprift werden. Aber auch ganz
davon abgesehen verkennen sie Sinn und Wesen der Stufenklage, wenn sie diese wie eine
unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne behandeln:

E.31

Nach Art. 85 Abs. 1 ZPO kann die klagende Partei eine unbezifferte Forderungsklage
erheben, sofern esihr unmoglich oder unzumutbar ist, ihre Forderung bereits zu Beginn des
Prozesses zu beziffern. Sie muss jedoch einen Mindestwert angeben, der als vorlaufiger
Streitwert gilt. Nach aAbs. 2 der Bestimmung ist die Forderung zu beziffern, sobald die



klagende Partei nach Abschluss des Beweisverfahrens oder nach Auskunftserteilung durch
die beklagte Partei dazu in der Lage ist (Fassung gultig bis 31. Dezember 2024; AS 2010
1757, die fur die Beurteilung des kantonalen V erfahrens massgebend bleibt; vgl. BGE 138
[11 512 E. 2.1 mit Hinweis). Das angerufene Gericht bleibt zustandig, auch wenn der
Streitwert die sachliche Zusténdigkeit Gbersteigt.

E.3.2

Bereits vor Inkrafttreten der ZPO liess es das bundesprivatrechtliche Verwirklichungsgebot
nicht zu, eine Bezifferung der Klageforderung auch dort zu verlangen, wo der Kl&ger nicht
in der Lage war, die Hohe seines Anspruchs genau anzugeben, oder diese Angabe
unzumutbar erschien ( BGE 131 I11 243 E. 5.1 mit Hinweis).

E.321

Dies hatte insbesondere dort zu gelten, wo erst das Beweisverfahren die Grundlage der
Bezifferung der Forderung abgab; hier war dem Klé&ger zu gestatten, die Prézisierung erst
nach Abschluss des Beweisverfahrens vorzunehmen. Wurde auf Rechnungslegung geklagt,
brauchte nicht angegeben zu werden, wie die Rechnung zu lauten habe, sollte doch die
Rechnungslegung dem Klager erst Kenntnis von den Abrechnungsverhaltnissen verschaffen
(BGE 116 11 215 E. 4amit Hinweis).

E.3.22

Gleiches galt fur die sogenannte Stufenklage, die im Unterschied zu anderen
Rechtsordnungen in den kantonalen Zivilprozessordnungen nicht ausdriicklich vorgesehen
war (vgl. hierzu BGE 123 111 140 E. 2b). In der Stufenklage wird ein Begehren um
Rechnungslegung mit einer zundchst unbestimmten Forderungsklage auf BGE 151 111 425
S. 429 L eistung des Geschuldeten verbunden. Hauptanspruch ist die anbegehrte L eistung,
Hilfsanspruch deren Bezifferung durch Rechnungslegung. Da es der klagenden Partel
diesfallsin der Regel nicht mdglich ist, ihre Forderung ohne Erfillung des Hilfsanspruchs
inhaltsméssig genau zu bestimmen, war die unbezifferte Forderungsklage zuzul assen und
die Moglichkeit zu gewahren, die Bezifferung nach erfolgter Rechnungslegung oder nach
Abschluss des Bewei sverfahrens nachzuholen. Das Bundesgericht kam zum Schluss, in
solchen Féllen von der klagenden Partel die Bezifferung ihrer Forderung bereits zu Beginn
des Prozesses zu verlangen, hiesse die Durchsetzung des Bundesprivatrechts zu vereiteln
und verstiesse damit gegen die derogatorische Kraft des Bundesrechts. Von der klagenden
Partel aber zu fordern, in einem ersten Prozess bloss auf Rechnungslegung zu klagen, um
sich Klarheit tiber die Bezifferung des Hauptanspruchs zu verschaffen, und danach eine
zwelite (L eistungs-)Klage anzuheben, widersprache dem Anliegen der Prozessokonomie
und dem Grundsatz der Verhdltnismassigkeit (BGE 116 11 215 E. 4a S. 220 mit
Hinweisen).

E.33
Diese Rechtsprechung wurde in die ZPO Uberfihrt:

E. 331

Die Botschaft hadlt zu Art. 83 E-ZPO fest: Ausnahmsweise ist die klagende Partei nicht
verpflichtet, ihr Rechtsbegehren zu beziffern (Abs. 1). Diese Regelung entspricht der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Immerhin ist als Streitwert ein Mindestbetrag
anzugeben (Abs. 1 Satz 2), damit die sachliche Zustéandigkeit des Gerichts gleichwohl
bestimmt werden kann. Sobald die klagende Partei jedoch dazu in der Lageist, musssie die



Forderung beziffern (Abs. 2). Das wird spatestens nach Abschluss des Beweisverfahrens
der Fall sein. Das befasste Gericht bleibt zustandig, auch wenn der nun feststehende
Streitwert seine Spruchkompetenz Ubersteigt (Abs. 2 Satz 2). Dasist 6konomischer als eine
Prozessiiberweisung, vor allem wenn das Gericht bereits die Beweise abgenommen hat
(Botschaft vom 28. Juni 2006 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], BBI 2006
7287 Ziff. 5.6 zu Art. 83 E-ZPO).

E.3.3.2

Nach der Botschaft ist auch die in der Rechtsprechung anerkannte Stufenklage nach Art. 85
ZPO moglich. Die klagende Partel kann eine unbezifferte Forderungsklage mit einem
Begehren um vorgéngige Rechnungslegung (Auskunftserteilung durch die beklagte Partel)
verbinden. Hauptanspruch ist die verlangte Geldleistung, Hilfsanspruch die vorgéngige
Auskunftserteilung. Erst nach der Durchsetzung des Hilfsanspruchsiist die klagende Partei
inder Lage, die BGE 151 111 425 S. 430 Leistung exakt zu quantifizieren. Im Sinne der

V erfahrensdkonomie kann das Gericht den Prozess zunéchst auf die Frage der
Rechnungslegung beschranken. Die vorgangige Auskunftserteilung muss jedoch nicht
unbedingt zum Gegenstand eines separaten Rechtsbegehrens gemacht werden. Vielmehr ist
auch moglich, lediglich ein unbeziffertes L el stungsbegehren zu stellen und die zur
Auskunftserteilung notwendigen Urkunden im Rahmen des Beweisverfahrens edieren zu
lassen. Verweigert die beklagte Partei die Mitwirkung, so berticksichtigt dies das Gericht im
Rahmen der Beweiswirdigung. Bei Obstruktion der Gegenpartei kann nach einhelliger
Praxis sogar eine Umkehr der Beweislast angenommen werden (BBI 2006 7287 Ziff. 5.6 zu
Art. 83 E-ZPO).

E.333

Art. 85 ZPO regelt mithin sowohl die unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne
einerseits (vgl. hierzu E. 3.3.1 hiervor; BGE 148 |11 322 E. 2) als auch die Stufenklage
andererseits (BGE 140 111 409 E. 4.3; vgl. E. 3.2.2 und 3.3.2 hiervor). Im Rahmen der
Revision der ZPO wurde ab dem 1. Januar 2025 die Moglichkeit, unbezifferte
Forderungsklagen zu erheben, im Vergleich zur davor geltenden bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ( BGE 142 |11 102 E. 3-6) erwelitert, indem die Rechtsbegehren der
Streitverkiindungsklage unabhangig von den V oraussetzungen nach Art. 85 ZPO nicht zu
beziffern sind, wenn sie dieselbe Leistung betreffen, zu der die streitverkiindende Partei
ihrerseits im Hauptverfahren verpflichtet wird (vgl. Art. 82 Abs. 1 dritter Satz ZPO [ab 1.
Januar 2025]). Uber die Falle von Art. 85 ZPO hinaus soll die Streitverkiindungsklage dann
nicht beziffert werden missen, wenn es sich um eine Regressklage handelt und die
streitverkiindende Partel noch nicht wissen kann, zu welchem Betrag sie im Hauptprozess
verpflichtet wird (vgl. Botschaft vom 26. Februar 2020 zur Anderung der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung [...], BBI 2020 2736 Ziff. 5.1 zu Art. 82 Abs. 1 dritter Satz E-ZPO). Im
Rahmen der Beratungen dieser Revision wurde im Parlament auch eine Anderung von Art.
85 Abs. 2 erster Satz ZPO beschlossen und der Zeitpunkt klargestellt, bis zu dem die
klagende Partei ihr Rechtsbegehren zu beziffern hat: Nach Abschluss des Beweisverfahrens
oder nach Auskunftserteilung durch die Parteien oder Dritte setzt das Gericht den Parteien
eine Frist zur Bezifferung ihrer Klage (Art. 85 Abs. 2 erster Satz ZPO).

E.34

Die Stufenklage ist dadurch charakterisiert, dass ein materiellrechtlicher Hilfsanspruch auf
Rechnungslegung mit einer BGE 151 111 425 S. 431 unbezifferten Forderungsklage



verbunden wird ( BGE 140 111 409 E. 4.3 mit Hinweisen).

E.34.1

Bei dem der ersten Stufe der Stufenklage zugrunde liegenden A uskunftsanspruch muss es
sich um einen materiellrechtlichen Anspruch handeln. Ein materiellrechtlicher Anspruch
auf Auskunft oder Rechenschaft kann sich aus Gesetz oder Vertrag ergeben und kann
selbsténdig eingeklagt werden ( BGE 140 [11 409 E. 3.2). Bel der ersten Stufe - der
Geltendmachung des Informationsanspruchs - handelt es sich also um einen normalen
zivilrechtlichen Leistungsanspruch ( BGE 144 111 43 E. 4.1). Die klagende Partei ist frei,
diesen Anspruch allein einzuklagen oder im Rahmen einer gewdohnlichen objektiven
Klagenh&ufung oder im Rahmen einer Stufenklage als besondere Form der objektiven
Klagenhéufung. Die Stufenklage dient nicht dazu, die gegebenen Klagemdglichkeiten
einzuschranken, sondern diese zu erganzen ( BGE 143 [11 297 E. 8.2.5.2 S. 324 f.; vgl. zum
Ganzen: Urtell des Bundesgerichts 4A 286/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 6.3.1 mit
Hinweis).

E.34.2

Die Stufenklage ist eine Art "sukzessive" Klagenhaufung; durch das System der
Stufenklage wird dem Gericht ein Verfahrensprogramm vorgegeben. Beide Stufen werden
getrennt verhandelt. In der ersten Stufe wird grundsétzlich ausschliesslich Gber die
Informationsklage entschieden (vgl. zit. Urteil 4A_286/2022 E. 6.3.2). Dem Urteil Gber den
Hilfsanspruch kommt in der Stufenklage bindende Wirkung fir den Hauptanspruch zu
(Urteil des Bundesgerichts 4A_696/2015 vom 25. Juli 2016 E. 3.5.2.3 mit Hinweisen).

E.35

Beruft sich die klagende Partei auf eine Ausnahme von der Bezifferungspflicht, hat sie
bereitsin der Klageschrift aufzuzeigen, dass die Bedingungen nach Art. 85 Abs. 1 ZPO
erfullt sind ( BGE 148 I11 322 E. 3.4; Urteil des Bundesgerichts 4A_24/2024 vom 23. Mai
2024 E. 3.5 mit Hinweisen). Dabei genuigt ein blosser Hinweis auf fehlende Informationen
nicht. Vielmehr muss die klagende Partel bereitsin der Klageschrift konkret darlegen,
weshalb esihr aus objektiven Griinden unmaoglich oder wenigstens unzumutbar ist, die
Klageforderung zu beziffern ( BGE 140 |11 409 E. 4.3.2). Ansonsten ist der diesbeziiglichen
Darlegungsobliegenheit nicht Gentige getan (vgl. BGE 148 111 322 E. 3.8; zit. Urtell

4N _24/2024 E. 3.5).

E.3.6

Das Bundesgericht hat zwar unter Hinwels auf eine Lehrmeinung auch fur die Stufenklage
festgehalten, diese enthalte in der zweiten Stufe eine unbezifferte Forderungsklage geméss
Art. 85 ZPO . Sie BGE 151 |11 425 S. 432 muisse deren V oraussetzungen erfillen,
namentlich msse die klagende Partel bereitsin der Klageschrift (bzw. bei zuléssiger
Klagednderung in der Replik) hinreichend aufzeigen, weshalb eine Bezifferung nicht
moglich sai (zit. Urteil 4A_286/2022 E. 6.3.2). Zu den diesbezlglichen Anforderungen
verwies das Bundesgericht auf BGE 148 |11 322 E. 3.4, aso auf die Rechtsprechung zur
unbezifferten Forderungsklage im engeren Sinne. Zudem musse klar sein, welche
Anspriiche dem Grundsatz nach geltend gemacht wirden (zit. Urteill 4A 286/2022 E.
6.3.2). Bel diesen Anforderungen bestehen aber insoweit Unterschiede zwischen einer
unbezifferten Forderungsklage im engeren Sinne und einer Stufenklage, als sich bei
Letzterer die Unzumutbarkeit der Bezifferung zu Prozessbeginn bereits daraus ergibt, dass
von der klagenden Partei nicht verlangt werden kann, die Hohe ihres Anspruchs mittels



eines vorgangigen - selbstandigen - Verfahrens auf Rechnungslegung oder
Auskunftserteilung zu ermitteln (DORSCHNER/BELL, in: Basler Kommentar,

Schwei zerische Zivilprozessordnung, 4. Aufl. 2025, N. 24 zu Art. 85 ZPO mit Hinwels;
BOPP, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], Bd. I,
Sutter-Somm/L 6tscher/L euenberger/Seiler [Hrsg.], 4. Aufl. 2025, N. 13 zu Art. 85 ZPO ;
BOHNET, in: Commentaire romand, Code de procédure civile, 2. Aufl. 2019, N. 9 zu Art.
85 ZPO ). Dies muss auch dann gelten, wenn esihr objektiv an sich mdglich ware, den
Klagebetrag selbst zu ermitteln, soweit der materielle Anspruch auf Abrechnung trotz
dieser Moglichkeit besteht:

E.36.1

Macht eine Partei den Abrechnungsanspruch, der die erste Stufe einer Stufenklage bilden
konnte, nicht im Rahmen einer solchen, sondern in einem separaten Prozess geltend,
braucht sie in der Klage auf Rechnungslegung nicht anzugeben, wie die Rechnung zu lauten
hat, soll ihr doch die Rechnungslegung erst Kenntnis von den Abrechnungsverhaltnissen
verschaffen ( BGE 116 11 215 E. 4amit Hinwels). In der Lehre wird zwar die Auffassung
vertreten, Auskinfte sollten nur verlangt werden kdnnen, wenn tatsachlich berechtigte
Interessen des Informationssuchenden dies rechtfertigten (LEUMANN LIEBSTER, Die
Stufenklage im schwei zerischen Zivilprozessrecht, 2005, S. 120 inkl. Fn. 458 mit
Hinweisen) und es werden daraus zum Teil V oraussetzungen abgel eitet, die bei
praparatorischen Informationsansprichen erfullt sein missen (LEUMANN LIEBSTER,
aa0., S. 120). Wie es sich damit verhdlt, ist aber auch nach dieser Lehrmeinung im
Wesentlichen nicht im Rahmen der Zulé&ssigkeit der Stufenklage zu entscheiden, sondern
im Rahmen der materiellen Anspruchsprifung BGE 151 111 425 S. 433 (LEUMANN
LIEBSTER, a.a.0., S. 121). Dies muss nicht nur angesichts der Vielzahl unterschiedlicher
Anspruchsgrundlagen fur Informationsanspriiche (vgl. hierzu: YVES WALDMANN,
Informationsbeschaffung durch Zivilprozess, 2009, S. 59 ff.) gelten, sondern insbesondere
auch mit Blick darauf, dass es den Parteien freisteht, neben den vom Gesetzgeber
ausdriicklich vorgesehenen Informationsanspriichen im Rahmen der Vertragsfreiheit
zusétzliche zu begrinden (WALDMANN, a.a.0., S. 195) und dabei auch deren

V oraussetzungen ndher zu regeln.

E.3.6.2

In einem separaten Klageverfahren gilt aber der allgemeine Grundsatz, dass es gentigt, die
Tatsachen, aus denen ein Anspruch abgeleitet wird, in einer den Gewohnheiten des L ebens
entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen oder Umrissen zu behaupten ( BGE 136
11 322 E. 3.4.2 S. 328; Urteil des Bundesgerichts 4A_368/2024 vom 23. Oktober 2024 E.
3.2 mit Hinweisen). Die Behauptungs- und Substanziierungslast zwingt die damit bel astete
Partei nicht, samtliche moglichen Einwande der Gegenpartei vorweg zu entkréften (Urteile
des Bundesgerichts 4A_533/2019 vom 22. April 2020 E. 4.4.1; 4A_591/2012 vom 20.
Februar 2013 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3.6.3

Strengere Anforderungen zu stellen, wenn der Informationsanspruch im Rahmen einer
Stufenklage geltend gemacht wird analog zu der unbezifferten Forderungsklage im engeren
Sinne, erscheint nicht angebracht: Denn dies konnte nur zur Folge haben, dass materielle
Anspriche auf Abrechnung, die in einem separaten Verfahren gutgehei ssen werden
mussten, unter Umstanden (sofern die V oraussetzungen fur eine unbezifferte



Forderungsklage im engeren Sinne nicht gegeben wéren) in einem solchen geltend gemacht
werden missten und nicht im Rahmen einer Stufenklage, wenn sie der klagenden Partei fr
die Prozessfihrung in der Hauptsache niitzen sollen. Gerade dies st ihr aber nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ( BGE 116 11 215 E. 4a S. 220 mit Hinweisen) nicht
zuzumuten. Eine Anderung dieser Rechtsprechung hat der Gesetzgeber bei der Uberfiihrung
der aus dem Vereitelungsverbot von Bundesrecht abgeleiteten Regeln zur Stufenklagein
die ZPO nicht beabsichtigt (vgl. E. 3.2 f. hiervor; OBERHAMMER/WEBER, in: ZPO,
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 3. Aufl. 2021, N. 12 zu Art. 85 ZPO ). Eine derartige
Auslegung liefe auch der dienenden Funktion des Zivilprozessrechts zuwider, das darauf
ausgerichtet ist, dem materiellen Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Seine dienende
Funktion bestimmt aber auch die Auslegung des Prozessrechts ( BGE 144 111 298 E. 7.2.1,
BGE 139 111 457 E. 4.4.3.3; vgl. zur Stufenklage: BGE 146 |11 254 E. 2.1.5.1; BGE 116 |1
215E. 3). BGE 151111 425 S. 434

E.3.64

Die Interessen der beklagten Partei verlangen keine strengere Handhabe: Einer separaten
Klage auf Rechnungslegung muisste sie sich jedenfalls unterziehen - ihre Position wéhrend
der ersten Stufe unterscheidet sich insoweit nicht von derjenigen in einem separaten
Prozess. Fur die zweite Stufe kann die klagende Partei in Bezug auf die Obliegenheit, ihr
Klagebegehren zu beziffern, nur etwas ableiten, wenn sie den behaupteten

I nformationsanspruch im Rahmen der ersten Stufe nachweisen kann. V oraussetzung ist
also, dass sich die beklagte Partei ihrer Pflicht zur Rechnungslegung zu Unrecht widersetzt.
Sobald sieihrer Pflicht nachkommt, ist die klagende Partei zur Bezifferung angehalten. Im
Gegensatz zu einer unbezifferten Forderungsklage im engeren Sinne hétte es die beklagte
Partel in einer Stufenklage in der Hand gehabt, diese zu vermeiden, indem sie ihr ohnehin
obliegenden Pflichten nachkommt. Bestehen keine derartigen Pflichten, bleibt es
grundsétzlich bei der ersten Stufe und auf die zweite wird nicht eingetreten, da es an einem
hinreichenden Rechtsbegehren fehlt ( BGE 148 111 322 E. 4; BGE 140 |11 409 E. 4.4).
Allerdings steht der klagenden Partei frei, bereits in der Klage zusétzlich darzulegen, dass
(neben dem behaupteten Anspruch auf Rechnungslegung) auch die V oraussetzungen fir
eine unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne gegeben wéaren (BBl 2006 7287 Ziff.
5.6 zu Art. 83 E-ZPO; BGE 140 111 409 E. 4.3 S. 416).

E.3.65

Die unterschiedlichen Anforderungen an eine unbezifferte Forderungsklage im engeren
Sinne und eine Stufenklage reflektieren die unterschiedlichen Grundlagen allfalliger
Auskunftsanspriiche:

E.3.6.51

Nach Art. 160 Abs. 1 lit. b ZPO sind die Parteien und Dritte zur Mitwirkung bei der
Beweiserhebung verpflichtet und haben insbesondere Urkunden herauszugeben. Die
Mitwirkungspflicht umfasst nétigenfalls die Pflicht zur Sichtung der Unterlagen zur
Aussortierung der vom Gericht nicht verlangten Akten (Urteil des Bundesgerichts

4A 358/2021 vom 27. Juli 2022 E. 3.1.1 mit Hinweis). Die diesbezlglichen
Informationsansprtiche fliessen aus der ZPO selbst. Folgerichtig umschreibt sie, unter
welchen Bedingungen eine Partei nach Massgabe von Art. 85 ZPO nicht zu einer
eigentlichen Bezifferung gehalten ist. Daher ist im Einzelnen darzulegen, dass diese
Voraussetzungen erfullt sind, denn ansonsten besteht gar kein Anspruch auf Information.



Fehlt es an rechtsgentiglichen Begehren, ertibrigt sich das Beweisverfahren.

E.3.6.5.2

Von derartigen prozessualen Informationsanspriichen ist der materiellrechtliche Anspruch
auf Abrechnung zu unterscheiden (zit. BGE 151 I11 425 S. 435 Urtell 4A_358/2021 E. 3.1.1
mit Hinweisen). Unter welchen Voraussetzungen diese Anspriche bestehen, entscheldet
das materielle Recht (beziehungsweise die Parteien im Rahmen der Vertragsfreiheit, wenn
sie derartige Anspriiche vertraglich vorsehen). Soweit nach dem materiellen Recht

I nformationsanspriiche bestehen, die (auch) der Prozessvorbereitung dienen, stellt das
Zivilprozessrecht die unbezifferte Forderungsklage in der Form der Stufenklage zur
Verfligung. Und weil die Durchsetzung im Grundsatz tberall dort gelingen soll, wo ein
materieller Anspruch besteht, widersprachen strengere Anforderungen an die Zul&ssigkeit
der Stufenklage als an die Geltendmachung des materiellen Abrechnungsanspruchsin
einem separaten Prozess der dienenden Funktion des Zivil prozessrechts.

E.3.6.6

Damit gentgt fur eine Stufenklage grundsétzlich, dass die klagende Partel ihren Anspruch
auf Rechnungslegung in der Klageschrift gleich wie in einer separaten Klage auf
Rechnungslegung hinreichend substanziiert behauptet. Damit hat siein aler Regel zugleich
rechtsgentigend dargel egt, weshalb ihr eine Bezifferung nicht zuzumuten ist. Ob diese
Auffassung zutrifft, ist im Rahmen der ersten Stufe zu beurteilen gleich wie in einem
separaten Prozess. Erweist sich der in der ersten Stufe eingeklagte Anspruch auf
Abrechnung als begriindet, ist grundsétzlich (nach Bezifferung der Forderung) die zweite
Stufe an Hand zu nehmen, denn soweit der Abrechnungsanspruch besteht, steht die
Stufenklage fur damit zu beziffernde Anspriiche offen. Wird dagegen die Klage in der
ersten Stufe abgewiesen, sind die Voraussetzungen fur eine Stufenklage nicht gegeben, und
es kann sich hochstens die Frage stellen, ob davon unabhangig die V oraussetzungen fur
eine unbezifferte Forderungsklage im engeren Sinne gegeben waren. Dies setzt aber
entsprechende Ausfihrungen in der Klageschrift voraus (BBl 2006 7287 Ziff. 5.6 zu Art. 83
E-ZPO; BGE 140 111 409 E. 4.3 S. 416). Nur sofern aus der hinreichend substanziierten
Behauptung des Anspruchs auf Rechnungslegung nicht hervorgeht, inwiefern diese einen
Einfluss auf die Bezifferung desin der zweiten Stufe geltend gemachten Hauptanspruchs
haben konnte, sind fUr die Zuldssigkeit der Stufenklage weitere Ausfihrungen notwendig.

()
E.5
()

E.5.2

Zu prufen bleibt der Einwand, es fehle am Rechtsschutzinteresse, weil ohnehin schon
feststehe, dass auf das Hauptbegehren nicht einzutreten oder dieses abzuweisen sei. BGE
151 111 425 S. 436

E.521

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung, bevor gerichtlich entschieden werden kénne,
ob der Informationsanspruch bestehe, miisse geklart werden, ob die Geldforderungen "dem
Grunde nach" berechtigt seien. Wenn sich eine klagende Partei lediglich auf einen
Hilfsanspruch auf Auskunftserteilung stiitze, der zum Hauptanspruch akzessorisch sel,
mUsse vorfragewei se entschieden werden, ob der Hauptanspruch bestehe. Sei er nicht



gegeben, so fehle auch ein Interesse an einem préparatori schen I nformationsanspruch.

E.522

Die Vorinstanz erkannte unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts,
grundsétzlich bedirfe es von der auskunftsberechtigten Partei keines Nachwelses eines
schutzwiirdigen Interesses an der Rechenschaftsablage, wobei Treu und Glauben die
Grenze bilde (BGE 139 111 49 E. 4.5.2). Ob es der klagenden Partei im anschliessenden
Hauptprozess gelingen werde, ihren Anspruch nachzuweisen, sei dort zu kléren. Die
Beurteilung des Hauptanspruchs kénne im Rahmen einer Stufenklage nicht auf erster Stufe
vorweggenommen werden. Es miisste geradezu offensichtlich sein, dass die Durchsetzung
des Hauptanspruchs chancenlos wére (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_614/2020 vom 30.
Mérz 2021 E. 5.3.3.2 mit Hinweisen). Sinn und Zweck der Stufenklage ist nach Ansicht der
Vorinstanz die weitmdglichste Trennung des Hilfsanspruchs vom Hauptanspruch. Ein
Nachweis des Hauptanspruchs solle gerade nicht auf der ersten Stufe gepriift werden, auch
nicht im Grundsatz.

E.5.23

Soweit die Beschwerdeflhrer die Erwagung der Vorinstanz beanstanden, Sinn und Zweck
der Stufenklage liege in der weitestmdglichen Trennung des Hilfsanspruchs vom
Hauptanspruch, ist ihre Kritik im Grundsatz berechtigt: Der Sinn der Stufenklage liegt
darin, dass der Haupt- und der Hilfsanspruch in ein und demselben Prozess erledigt werden
koénnen und der Anspruchsberechtigte weder den Abrechnungsanspruch vorgangig in einem
separaten Prozess durchsetzen muss, noch sein Hauptbegehren beziffern, bevor die
Abrechnung erfolgt ist. Wenn die Botschaft festhalt, im Sinne der Verfahrenstkonomie
konne das Gericht den Prozess zunachst auf die Frage der Rechnungslegung beschrénken
(BBI 2006 7287 Ziff. 5.6 zu Art. 83 E-ZPO), folgt daraus, dass die Beschrénkung nicht
zwingend ist und auch nicht aus dem Wesen der Stufenklage abgel eitet werden kann.
Waren die BeschwerdefUhrer aber der Auffassung, eine Beschrankung des Prozesses sei
nicht sinnvoll, hétten sie sich gegen die V erfahrensbeschrankung zur Wehr setzen miissen.
BGE 151 111 425 S. 437

E.524

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die auskunftsberechtigte Partel in der Tat
grundsétzlich nicht zum Nachweis eines schutzwirdigen Interesses an der
Rechenschaftsablage verpflichtet (zit. Urteil 4A_614/2020 E. 5.3.3.2). Dies betrifft aber das
Rechtsschutzinteresse bei einem bestehenden Auskunftsanspruch. Sind Umsténde sowohl
fr den Haupt- als auch den Hilfsanspruch relevant, mussen sie im Rahmen der ersten Stufe
behandelt werden, genau wie in einem separaten Prozess Uber die Abrechnung. Dass der
Prozess auf die Frage der Rechnungslegung beschrankt wurde, &ndert daran nichts, daes
um Fragen geht, die auch fur die Pflicht zur Rechnungslegung wesentlich sind (vgl.
LEUMANN LIEBSTER, a.a0O., S. 174). Damit ist durchaus denkbar, dass im Rahmen der
ersten Stufe auch Uber die zweite zu befinden ist, namentlich wenn wie hier der
Hauptanspruch (die Beteiligung am Prozessergebnis) und der Informationsanspruch in
derselben Vereinbarung griinden. Werden in dieser Konstellation Einwande gegen die
Gltigkeit der Vereinbarung erhoben, sind diese im Rahmen der ersten Stufe zu prufen,
soweit der Informationsanspruch entfiele, falls sie begriindet waren. Macht die beklagte
Partei beispielsweise geltend, bel einer schriftlichen Vereinbarung, aus der sich sowohl der
Hauptanspruch als auch der Anspruch auf Abrechnung herleiten, handle es sich um eine



Fél schung, bestiinde, wenn dem so ist, weder ein Anspruch auf Leistung noch auf
Abrechnung. DarUber ist, auch wenn das Ergebnis nicht offensichtlich ist, bereitsim
Rahmen der ersten Stufe zu entscheiden und die Klage gegebenenfalls fir beide Anspriiche
abzuweisen (vgl. LEUMANN LIEBSTER, aa.O,, S. 177 1., 183).

E.53

Betrifft ein Mangel in Bezug auf die Hauptforderung ebenso den Anspruch auf
Abrechnung, muss er mithin unabhangig von einer alfaligen Verfahrensbeschrankung auf
die erste Stufe schon in diesem Rahmen behandelt werden. Dazu ist aber entgegen den
Beschwerdefihrern nicht die Hauptforderung im Grundsatz zu beurteilen, sondern vielmehr
der Anspruch auf Abrechnung unter allen Gesichtspunkten. Insoweit greift es zu kurz, wenn
die Vorinstanz in Bezug auf die behauptete Nichtigkeit der Vereinbarung wegen
Sittenwidrigkeit/Ubervorteilung und mit Blick auf die Erregung gegriindeter Frucht im
Sinnevon Art. 29 OR auf die Stufe 2 verweist und im Rahmen der ersten Stufe nur prift, ob
der Hauptanspruch offensichtlich chancenlosist. Denn damit setzt sie sich nicht
hinreichend mit der Frage auseinander, welche Auswirkung die behaupteten Mangel auf die
Pflicht zur Abrechnung haben. Mangel, welche BGE 151 111 425 S. 438 die Pflicht zur
Abrechnung entfallen lassen konnten, dirfen nicht erst in der zweiten Stufe behandelt
werden.

E.53.1

Hier berufen sich die BeschwerdefUhrer aber darauf, der Beschwerdegegner habe seine
vertragliche Pflicht verletzt, fir den Finanzbedarf im Patentverletzungsprozess
aufzukommen, was eine Abrechnung Uber diesen voraussetzen wirde - insoweit sind ihre
Vorbringen inkonsistent. Die Nichtigkeit, Unsittlichkeit, Ubervorteilung oder Drohung
leiten sie aus dem angeblichen Ubermass der Gegenleistung ab. Deren Hohe ergibt sich
aber erst aus der Abrechnung. Mit Blick auf deren Zweck, dem Beschwerdegegner die
Kontrolle zu erméglichen, inwieweit ihm ein Anspruch zusteht, kann sie nicht mit Hinweis
auf das behauptete Ubermass entfallen.

E.53.2

Die Einwénde sind nicht geeignet, die Abrechnungspflicht entfallen zu lassen, und im
Rahmen der ersten Stufe nicht zu prifen. Die Abrechnung ist den Beschwerdefiihrern umso
mehr zuzumuten, als sie die Gegenleistung der Vereinbarung (das Darlehen) erhalten haben
und nicht behaupten, es sei die Pflicht zur Abrechnung, welche die Forderung des
Beschwerdegegners a's tberméssig erscheinen l&sst. Soweit die Vorinstanz von einer
Abrechnungspflicht der Beschwerdefihrerin ausgegangen ist, verletzt sieim Ergebnis kein
Recht.

E.6
Zu prufen bleibt, ob die Stufenklage gestiitzt auf den behaupteten Schuldbeitritt auch gegen

den Beschwerdefuhrer zulassig war, obwohl sich die Begehren der ersten Stufe nicht gegen
ihn gerichtet haben. (...)

E.6.3

Bei einer kumulativen Schuldiibernahme sind die Voraussetzungen von aArt. 71 Abs. 1
ZPO ( Art. 71 Abs. 1 lit. aZPO) regelmassig gegeben. Dass gegentber der
Beschwerdefiihrerin der aus dem materiellen Recht abgel eitete Abrechnungsanspruch zu
beurteilen ist, der nach dem Wortlaut der Rechtsbegehren gegen den Beschwerdefhrer



nicht geltend gemacht wird, kann insoweit keine Rolle spielen, als sowohl der Haupt- als
auch der Informationsanspruch auf gleichartigen Tatsachen oder Rechtsgriinden beruhen,
namlich der Vereinbarung der Netto-Erfolgsbeteiligung vom 9. Februar 2017 aus der sich
sowohl der Hauptanspruch auf Beteiligung al's auch jener auf Abrechnung ableitet. Fraglich
kann somit nur sein, ob auch gegeniiber dem Beschwerdefiihrer allein mit Blick auf die
Stufenklage auf eine Bezifferung verzichtet werden kann, oder ob ihm BGE 151 111 425 S.
439 gegentiber die gewdhnlichen Voraussetzungen einer unbezifferten Forderungsklage im
engeren Sinne erfullt sein missen.

E.6.31

Fir diese L6sung spricht, dass es dem Beschwerdefthrer im Gegensatz zur
Beschwerdefihrerin nicht freigestanden hétte, durch rechtzeitige Erfullung einer ohnehin
bestehenden Pflicht die Stufenklage zu vermeiden. Allerdings war es gerade er in seiner
Funktion as Organ, der Uber die Erfullung der Pflicht durch die BeschwerdefUhrerin
entscheiden konnte. Hinzu kommt, dass wohl auch die V oraussetzungen einer unbezifferten
Forderungsklage im engeren Sinne hier erfllt waren (vgl. E. 3 hiervor).

E.6.3.2

Aber auch davon unabhangig erscheint es mit Blick auf die dienende Funktion des
Zivilprozessrechts angezeigt, die Stufenklage auch gegentiber demjenigen zuzulassen, der
die Hauptschuld kumulativ Ubernommen hat, aber nicht zur Abrechnung verpflichtet ist.
Wer kumulativ elne Hauptschuld Gbernimmt, Gber die vorgangig abzurechnen ist, muss sich
bewusst sein, dass diese Abrechnung fir die von ihm Ubernommene Forderung von
Bedeutung ist. Esist aber nicht ersichtlich, welches Interesse daran bestehen kdnnte, am
Entscheid tber die Abrechnung nicht beteiligt zu sein. Auch im Rahmen der Stufenklage
koénnen samtliche Einwendungen gegen die Hauptschuld spatestens im Rahmen der zweiten
Stufe vorgebracht werden, zusétzlich kann im Rahmen der ersten Stufe aber auch die
Abrechnungspflicht bestritten werden. Dringt die mitverpflichtete Partei damit durch,
waren die Voraussetzungen fur eine unbezifferte Forderungsklage ihr gegentiber nicht
gegeben und ist auf die Klage gegen sie nicht einzutreten. Zwar kennt der nicht auf
Abrechnung, sondern nur auf die Hauptforderung belangte Schuldner wahrend der ersten
Stufe der Klage den Umfang, in dem er belangt wird, noch nicht. Dies wére aber auch nicht
anders, wenn in einem separaten Prozess ohne seine Beteiligung auf Abrechnung geklagt
wurde. Esliefe auf eine blosse Schikane hinaus, vom Glaubiger zu verlangen, gegen ihn
nach Abschluss der ersten Stufe einen separaten Prozess zu fuhren, in dem samtliche bereits
in der ersten Stufe behandelten Punkte noch einmal aufgerollt werden missten. Somit ist
die Stufenklage auch gegen den Beschwerdefihrer zuléssig und der angefochtene Entscheid
auch insoweit im Ergebnis nicht zu beanstanden.
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